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DE EERSTE ORGANIEKE WET OP HET 
HOGER ONDERWIJS IN BELGIË
27 SEPTEMBER 1835
Het is nu 125 jaar geleden dat in het Belgische Parlement, na lange 
voorbereiding en breedvoerige discussies, de eerste organieke wet 
op het hoger Rijksonderwijs in België werd gestemd. Deze wet, die 
het hoger onderwijs reorganiseerde, was de eerste in de reeks van 
onderwijswetten in de jonge Belgische staat : de eerste organieke 
wet op het Lager Onderwijs kwam slechts tot stand zeven jaar later, 
op 23 september 1842, en deze op het Middelbaar Onderwijs, vijftien 
jaar later, op 1 juni 1850.
Dat de organieke wet op het Hoger Onderwijs de eerste kwam was 
het gevolg van de grote verwarring, die op dit gebied tijdens de 
vroegste jaren van de Belgische Onafhankelijkheid heerste. De 
revolutiejaren waren niet alleen zeer nadelig geweest voor het peil 
van het academisch onderwijs in het land, maar de oprichting van 
twee nieuwe vrije universiteiten in 1834 maakte een algemene reorga­
nisatie van het Hoger Onderwijs in België dringend noodzakelijk. 
Wij ontleden hier in ’t kort de omstandigheden, die tot het ontstaan 
van de wet van 27 september 1835 aanleiding gaven. Aan haar dankt 
het toenmalig bedreigde Gent het behoud van zijn Universiteit en 
de uitbouw van zijn onderwijs in de vier traditionele faculteiten. Bij 
dit heuglijke feit, dat 125 jaar geleden de grondslagen legde voor een 
nieuwe uitbouw van onze Universiteit, mogen wij dus hier wel even 
stilstaan.
I. — De toestand van de Rijksuniversiteiten voor en na 1830
De eerste hechte organisatie van het Hoger Rijksonderwijs in België 
danken wij aan Willem I, koning der Nederlanden. Wat tijdens de 
Franse Tijd als zg. hoger onderwijs had bestaan, geleek eerder op 
hogere beroepsscholen.
De verkiezing van Gent tot zetelplaats van één van de zuidnederlandse 
rijksuniversiteiten had wel aan een zijden draadje gehangen, omdat 
de Belgische adviescommissie, met uitzondering van Kanunnik de 
Bast, haar voorkeur had laten gelden voor één rijksuniversiteit in het 
Zuiden, hetzij te Leuven of te Brussel (1); doch het organieke regle­
ment, dat bij decreet van Willem I op 25 september 1816 (2) werd
(1) Cfr. J. B. Nothomb : Etat de l’instruction supérieur en Belgique, dl. I, p. XXI (Brussel, 
1844); A. De Jonghe : De taalpolitiek van Willem I in de Zuidelijke Nederlanden, p. 291 vlg. 
(Brussel, 1943); P. Lambrechts : Historische schets der Universiteit, in : Gedenkboek van 
de Rijksuniversiteit te Gent, p. 9 vlg. (Gent, 1957).
(2) Tekst in: J.B.Duvergier-I.Plaisant: Pasinomie ou collection compléte des lois, décrets...,
2 série, 1814-1830, dl. III, pp. 400-418, (Brussel, 1838). Voortaan geciteerd als Pasinomie.
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uitgevaardigd, hief elke twijfel op. Naar het voorbeeld van de be­
staande toestanden in Noord-Nederland, dat ook zijn drie universi- 
teiten bezat — te Utrecht, Leiden en Groningen — werden Leuven 
Gent en Luik als de drie zetelplaatsen voor de inrichting van universi- 
teiten uitgekozen. Voor hun tijd kenden deze drie zuidnederlandse 
rijksuniversiteiten een werkelijke bloei, die met de noordnederlandse 
kon wedijveren. De studentenbevolking aan de 6 universiteiten van het 
Koninkrijk bedroeg 2.998, waarvan echter de meerderheid aan de drie 
zuidnederlandse universiteiten was ingeschreven : 1557 tegen 1441 
in het Noorden (x).
De Belgische Omwenteling van augustus-september 1830 en de 
daaruit ontstane onafhankelijke jonge staat heeft, als begrijpelijke 
reactie, een zeer negatief standpunt aangenomen tegenover alles wat 
aan het Hollands regime herinnerde. Nog in de kamerzitting van 
14 augustus 1835 (2) zal Dumortier het aanklagen dat men in 1830, 
als reactie, niet alleen de Hollandse universiteiten wilde vernietigen, 
maar ook het Observatorium, de Botanische Tuin en zelfs de Academie 
en Bibliotheek. Zo erg was men wel niet van stapel gelopen, doch de 
drie Rijksuniversiteiten werden door het Voorlopig Bewind in elk 
geval zeer ernstig verminkt.
Tijdens de revolutiemaanden hadden zij hun werkzaamheden volledig 
moeten staken. Bij Decreet van 16 december 1830 (3) beval het 
Voorlopig Bewind de heropening van de drie universiteiten tegen 
31 december 1830, maar zij werden door hetzelfde Decreet totaal 
afgetakeld. Te Gent werden de faculteiten van de Letteren en van de 
Wetenschappen afgeschaft (art. 2); te Leuven deze van de Rechten 
en van de Wetenschappen en te Luik deze van de Letteren. Het 
voorlopige nieuwe reglement hief de verplichting op om in het 
Latijn te doceren, terwijl, als reactie op de taaldwang van Willem I, 
de cursus in de Nederlandse Taal- en Letterkunde werd afgeschaft 
(art. 12).
Voor het toekennen van de academische graden in deze jonge, ver­
minkte Belgische universiteiten blijkt men ook al geen grote ernst i 
aan de dag te hebben gelegd. In de kamerzitting van 19 augustus 
1835 (4) verklaarde Dubus hierover onomwonden : „Après la Révo- 
lution le nombre des élèves inscrits dans les universités a beaucoup 
diminué, tandis que le nombre des diplömes délivrés a augmenté; 
mais ces diplömes ont été conférés dans beaucoup de circonstances
(1) Wij moeten er wel aan denken dat België toen merkelijk meer bevolkt was : 3,5 millioen 
tegen 2 millioen. De bevolking van de 6 universiteiten was toen de volgende : Leiden : 635; [ 
Leuven : 651; Luik : 511; Utrecht : 499; Gent : 39S en Groningen : 287. A. Sluys : Ge- 
schiedenis van het onderwijs in de drie graden in België tijdens de Fransche Overheersching en 
onder de regeering van Willem I, p. 392 (Gent, 1913).
(2) In Moniteur beige van 15 augustus 1835.
(3) Tekst in Pasinomie, 3e série, dl. I, p. 107-108 (Brussel, 1833).
(4) In Moniteur beige van 20 augustus 1835.
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a des individus qui n’avaient fait aucune étude, ou qui ont donné de 
trés faibles preuves de capacités”. Vervolgens vertelt hij een ge­
schiedenis, waarbij een niet-gediplomeerde was komen dingen naar 
een betrekking, waarvoor een academisch diploma vereist was. Hij 
bezat het toen niet, doch een paar weken later kwam dezelfde postulant 
terug ,,un diplome a la main”.
Het budget voor deze zieltogende universiteiten werd door het 
Voorlopig Bewind zeer karig toegemeten. De rijksuitgaven voor Gent 
in 1831 beliepen tot 39.000 F, waarvan 30.400 voor de wedden van 
het personeel, 1.000 F voor hoveniers, 700 F voor de verwarming; 
5.800 F voor beurzen, 800 F voor administratiekosten en 300 F voor 
drukonkosten. Datzelfde jaar ontving Leuven 39.600 F en Luik 
57.580 F (1).
Dat het Nationaal Congres (3 november 1830-27 juli 1831) zich niet 
ernstig kon inlaten met de toestand van ons hoger onderwijs was zeer 
goed te verstaan. Het had belangrijker problemen op te lossen, die 
voor het bestaan zelf van de onafhankelijke staat van primordiaal 
belang waren. Het eerste kabinet, dat onder koning Leopold I tot 
stand kwam, nl. het kabinet de Muelenaere (24 juli 1831-17 september 
1832) was echter reeds met het probleem van de reorganisatie van het 
Hoger Onderwijs in België begaan (2), maar ook nu waren aan 
ernstiger problemen het hoofd te bieden (Tiendaagse Veldtocht, 
de XXIV artikelen, enz.).
In augustus 1833 was nog niets gebeurd om aan de erbarmelijke 
toestand der rijksuniversiteiten een einde te stellen. Parlementsleden 
als Ernst, Fallon en Quirini klagen het in de kamerzitting van 
17 augustus 1833 aan (3) dat men aan de Rijksuniversiteiten niet eens 
Voorzag in de bestaande vacaturen en in de gegeven omstandigheden 
deze hogescholen hun totale ondergang tegemoet schreden.
Bij K. B. van 18 november 1833 werd dan andermaal een Commissie 
„chargée de la rédaction d’un projet de loi sur l’instruction publique” 
benoemd. Hooggeplaatste en bevoegde personaliteiten maakten 
hiervan deel uit : de Gerlache, eerste voorzitter van het Verbrekings­
hof ; de Theux, oud-minister en lid van de Kamer; Devaux, oud- 
minister en lid van de Kamer; J. B. d’Hane, lid van de kamer en een 
der Curatoren van de Gentse Rijksuniversiteit; Ernst, lid van de 
Kamer en professor in de Rechten aan de Rijksuniversiteit te Luik;
(1) Cfr. E. Huyttens : Discussions du Congres National de Belgique (Brussel, 5 dln, 1844- 
1845), dl. IV, p. 575-576.
(2) Van het eerste wetsontwerp, dat van 20 september 1831 dateert, kwam niets in huis; 
ook niet van het werk der eerste Commissie, die bij K.B. van 30 augustus 1832 was aan­
gesteld. In een brief van d’Elbougne aan Van Meenen, dd. 10 oktober 1832, handelt hij 
over zijn rapport betreffende het openbaar onderwijs, inzonderheid over het Hoger Onder­
wijs, dat hij tot de Theux, minister van Binnenlandse Zaken in het kabinet de Muelenaere, 
richtte. Cfr. A. Simon : Aspects de l’Unionisme. Documents inédits, 1830-1857, (Wetteren, 
1958), p. 85-88.
(3) In Moniteur beige van 18 augustus 1833.
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De Behr, lid van de Kamer en voorzitter van het Beroepshof te Luik 
en L.-A. Warnkoenig, professor aan de Rijksuniversiteit te Gent (i). 
Ondertussen was het problema steeds dringender geworden en ook 
ingewikkelder, omdat het Belgisch episcopaat de voorbereidingen 
voor de oprichting van een Katholieke universiteit had ingezet, en 
als reactie ook de Liberalen spoedig aan de opening van een nieuwe 
vrije universiteit gingen denken.
2. — De oprichting van twee vrije universiteiten in 1834
Het Belgisch Voorlopig Bewind had dus geoordeeld dat het land geen 
drie volledige universiteiten nodig had. Tegen het einde van 1834 
hadden wij er echter geen drie, maar vijf : de drie rijksuniversiteiten 
te Leuven, Gent en Luik, de vrije Katholieke Universiteit te 
Mechelen en de vrije universiteit te Brussel.
Reeds in oktober 1832 had het Belgisch episcopaat, hoofdzakelijk op 
initiatief van kardinaal Sterckx en de Luikse bisschop Mgr. Van 
Bommel, het project tot oprichting van een Katholieke universiteit 
aanvaard. Dit kon niet te Leuven geschieden, waar reeds een rijks­
universiteit werkzaam was, en men verkoos daarom Mechelen als 
zetelplaats. Na de nodige voorbereiding werd de oprichting afge- 
kondigd in februari 1834. De aanstelling van de eerste rector, Mgr. 
De Ram, had plaats in juli 1834 en de universiteit werd op 4 november 
1834 te Mechelen plechtig geopend. Men vertrok aanvankelijk met 
3 faculteiten : voor Theologie, Letteren-Wijsbegeerte en Weten­
schappen. De opening van de faculteiten voor de Rechten en de 
Geneeskunde moest tijdelijk worden uitgesteld (2).
Van liberale zijde hadden ondertussen Theodoor Verhaegen en 
Baron ook het initiatief genomen tot de oprichting van een vrije 
universiteit te Brussel. Het voorstel, dat zij in juni 1834 voordroegen 
in de Brusselse loge, werd met de nodige spoed uitgewerkt, zodat 
deze universiteit ook in november 1834 kon openen. Onder de be­
naming van „Université libre de Belgique” (3) zou zij de idealen van 
het toenmalig doctrinair liberalisme huldigen. Het is bekend dat deze 
universiteit van meet af aan een anti-clericale lekeninstelling wenste 
te zijn, doch aanvankelijk geen onverzoenbaarheid zag tussen vrij 
onderzoek en Katholiek geloof (4). Toch was de oprichting van deze 
twee vrije universiteiten de veruitwendiging van verscherpte katholiek- 
liberale tegenstellingen. Anderzijds heeft de oprichting van deze
(1) Pasinomie, 3e serie, t. III, pp. 288-289.
(2) Cfr. A. Simon : Le Cardinal Sterckx et son temps (1792-1867), 2 dln, (Wetteren, 1950), 
dl. I, p. 220-293.
(3) Slechts in 1842 nam zij de benaming aan van „Université libre de Bruxelles”. Cfr. 
L. Vanderkindere : L’Université de Bruxelles, 1834-1884 (Brussel, 1884), p. 17.
(4) Mensen als Theodoor Verhaegen en Henri de Brouckère waren practiserende gelovigen. 
Cfr. J. Stengers : Le libre examen d l'université de Bruxelles, hier et aujourd’hui, in : Revue 
de l’Université de Bruxelles, mei-juni 1959, p. 246-282.
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twee vrije universiteiten de positie van de Rijksuniversiteiten ver­
zwakt. Men had immers voor het principe van de „vrijheid van 
onderwijs” tegen het Hollands regime gekampt en deze stelling inzake 
onderwijs in de grondwet vastgelegd. Zowel van Katholieke als van 
Liberale zijde was men toen nog meer geneigd het alinea 2 van artikel 
17 van de Grondwet te interpreteren in de zin van een completerende 
opdracht, die de staat inzake onderwijs op zich moest nemen, indien 
het privé initiatief te kort schoot.
Wat er ook van zij... het probleem van de Belgische rijksuniversiteiten 
moest nu, na de oprichting van de 2 vrije universiteiten, zo snel 
mogelijk zijn oplossing vinden.
3. —• De twee belangrijkste problemen bij de reorganisatie 
Bij de lange parlementaire discussies, die de uitvaardiging van de 
nieuwe organieke wet van 27 september 1835 voorafgingen, hebben 
twee problemen alles overheerst : dat van het aantal rijksuniversiteiten 
en dat van de toekenning der academische graden.
Wat het aantal rijksuniversiteiten betreft, vond de stelling voor het 
behoud van de drie rijksuniversiteiten nagenoeg geen verdedigers. 
Na de oprichting der twee vrije universiteiten was zo goed als iedereen 
overtuigd dat men ten minste 1 rijksuniversiteit gerust mocht af­
schaffen. Bij velen schijnt de overtuiging zelf geheerst te hebben dat 
deze vrije universiteiten weldra elke staatstussenkomst inzake hoger 
onderwijs overbodig zouden maken (1). Voor de afschaffing van de 
drie rijksuniversiteiten is echter niemand uitdrukkelijk durven uit- 
Tromen, zodat ten slotte de verdedigers van het behoud van twee en 
de aanhangers van de oprichting van één rijksuniversiteit tegenover 
elkaar hebben gestaan. De belangrijkste liberale woordvoerders ■—• 
Rogier, Lebeau, Devaux, Gendebien —- hebben met al hun over­
tuigingskracht gepleit voor de oprichting of het behoud van één 
rijksuniversiteit, liefst te Leuven, de stad met de langste universitaire 
traditie. De Katholiek-Conservatieve woordvoerders wensten echter 
twee rijksuniversiteiten te bewaren en wel één te Gent en één te 
Luik. Deze stelling, die zal zegevieren, maakte trouwens achteraf de 
overkomst van de Katholieke universiteit van Mechelen naar Leuven 
mogelijk. Ook koning Leopold I was aanhanger van twee rijks­
universiteiten; hij hechtte er inzonderheid belang aan dat Gent zijn 
universiteit niet zou verliezen (2).
(1) De publicist en journalist A. Bartels schreef onomwonden : „Les universités de 1’Etat 
sont destinées a périr. En supprimant tout d’un coup les trois universités de 1’Etat et 
laissant la jeunesse choisir et se repartir entre les deux Universités Libres, on laissait toujours 
au pays deux Universités, nombre sufïisant, ce me semble, puisqu’on se plaignait naguère 
d’en avoir trop avec trois”. A. Bartels : Documents historiques sur la Révolution beige, 
Brussel, 1836, pp. 398 vlg.
(2) Op 17 augustus 1835 schreef Leopold I van uit Oostende aan de Muelenaere : „Je 
vols qu’on a un parti assez fort contre les deux universités et désirant n’en avoir qu'une. Je 
crois que cela mécontenterait beaucoup Gand, qui déjd a perdu...”. Th. Juste : Le comte 
de Muelenaere, ministre d’état, etc. d’après des documents inédits, Brussel, z.j., p. 52-53.
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Door de bestrijders van de oprichting van één enkele Rijksuniversiteit 
te Brussel werd in alle ernst het argument gebruikt dat de ophoping 
van een te groot aantal studenten in de hoofdstad in bepaalde om­
standigheden aanleiding zou kunnen geven tot revolutionaire op­
roerigheid. Men had in de 19® eeuw voorbeelden genoeg om zich 
hieraan te spiegelen en de jongste gebeurtenissen in Seoel, Istanboel, 
Ankarra en Tokio geven aan dit argument een zekere actualiteit. 
Wat het toekennen betreft van de academische graden bestond er 
algemene overeenstemming om het niet door de universiteiten zelf 
te laten geschieden (1), maar door jury’s, die te Brussel zouden zetelen. 
Over de samenstelling van deze jury’s heeft men echter tot in het 
oneindige gediscussieerd. Eindelijk wordt een regeling ten voorlopigen 
titel aanvaard, die in feite toch heeft standgehouden tot aan de wet 
van 1849.
4. — Het regeringsontwerp en het
VOORSTEL DER MlDDENAFDELING VAN DE KAMER
Op 31 juli 1834, gans op het einde van de parlementaire zittijd, werd 
door Charles Rogier, de toenmalige minister van Binnenlandse zaken, 
van wie het rijksonderwijs afhing, het wetsontwerp inzake de reorga­
nisatie van het hoger rijksonderwijs in België ter Kamer neergelegd. 
Daags nadien, op 1 augustus 1834, nam echter de regering Lebeau- 
Rogier, ingevolge de nasleep van Orangistische manifestaties, ontslag 
en werd zij op 4 augustus 1834 opgevolgd door het kabinet de Theux. 
Dit unionistisch ministerie bleef tot 6 april 1840 aan en heeft dus 
alle tijd gehad om de nieuwe wetgeving op het hoger onderwijs tot 
een goed einde te brengen.
Het regeringsontwerp werd door de Theux, zoals toenmaals gebruike­
lijk was, naar de zes afdelingen van de Kamer verzonden. De midden- 
afdeling van de Kamer, bestaande uit de zes verslaggevers der af­
zonderlijke afdelingen, plus de Kamervoorzitter, legde op tekst van 
Adolph Dechamps, verslaggever, haar rapport neer op 13 april 1835 (2) 
Uit dit verslag blijkt dat de aanhangers van 1 en deze van 2 rijks­
universiteiten hun standpunt met hardnekkigheid hadden verdedigd. 
De kamerafdelingen 1, 2, 4 en 5 hadden zich voor twee rijksuniversi­
teiten uitgesproken, maar de secties 3 en 6 voor één rijksuniversiteit 
en wel te Brussel. De Middenafdeling zelve had nog een grotere 
verdeeldheid laten blijken. Slechts met 4 tegen 3 stemmen had men 
erin aanvaard twee rijksuniversiteiten te behouden, nl. te Gent en 
te Luik.
(1) Pas door de wet van 20 mei 1876 zullen de universiteiten in België het recht verwerven 
om zelf academische graden toe te kennen.
(2) Tekst in Parlementaire documenten van de Kamer, 1834-1835, nr. 134. In de Midden­
afdeling van de Kamer zetelden : Raikem, voorzitter van de Kamer, Verdussen, Wallaert, 
Brabant, Schaetzen, Vanhoobrouck en Dechamps, verslaggever.
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Het geamendeerd wetsvoorstel van de Middelafdeling week trouwens 
op vele plaatsen af van het regeringsontwerp. Zo bv. had dit laatste 
een speciaal artikel (art. 35) ingelast voor de regeling van de onderwijs­
taal : „Les legons se donneront en langue frangaise; néanmoins, le 
gouvernement pourra, sur 1’avis des facultés, permettre que certains 
cours soient donnés dans une autre langue”; dit werd door de 
Middenafdeling geschrapt en komt in de wet van 27 september 1835 
ook niet voor. Men beschouwde het als vanzelfsprekend dat het 
onderwijs in het Frans zou geschieden, zoals trouwens reeds door het 
Voorlopig Bewind was bepaald.
De essentiële wijziging van het regeringsontwerp betrof echter de 
jury’s te Brussel, die de academische graden zouden toekennen.
De regering voorzag hieromtrent de volgende samenstelling :
1. Voor het examen van kandidaat in de Letteren-Wijsbegeerte en in 
de Wetenschappen : 1 professor uit elke universiteit en 3 andere 
leden, aangeduid door de Belgische Academie.
2. Voor het examen van kandidaat in de Rechten : 1 professor van 
elke universiteit en 3 andere leden, aangeduid door het Verbrekings­
hof.
3. Voor het examen van kandidaat in de Geneeskunde : 1 professor van 
elke universiteit en 3 geneesheren, aangeduid door de regering uit 
een lijst van kandidaten, voorgedragen door de provinciale ge­
neeskundige commissies.
4. Voor de examens der doctoraten van alle faculteiten : 3 universi­
teitsprofessoren en 4 andere leden, aangesteld op dezelfde wijze 
als voor de kandidaatsexamens der onderscheiden faculteiten.
De Middenafdeling van de Kamer stelte integendeel voor dat elke 
der genoemde examencommissies op dezelfde wijze zou worden 
samengesteld : nl. ieder uit 7 leden, waarvan 2 aangeduid door de 
Kamer, 2 door de Senaat en 3 door de regering. Het is deze regeling, 
die uiteindelijk in de Wet van 27 september 1835 zal worden op­
genomen.
5. — De parlementaire debatten
De discussies over het regeringsontwerp en het tegenvoorstel van de 
Middenafdeling namen op ix augustus 1835 een aanvang in de 
Kamer van Volksvertegenwoordigers en konden slechts op 25 augustus 
beëindigd worden (1). Wij vatten deze discussies hier bondig samen, 
omdat zij een licht werpen op de opvattingen van onze toenmalige 
wetgevers nopens het hoger onderwijs en ook omdat vele van de 
door hen aangesneden problemen nog steeds hun actualiteit bewaren. 
Van bij de aanvang, in de zitting van 11 augustus, zijn de aanhangers
(1) Cfr. Moniteur beige, t. IX, juli-december 1835, 12-26 augustus 1835.
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van i universiteit zeer bedrijvig. Quirini vindt meerdere rijks­
universiteiten een nodeloze krachtsverspilling. Waar hij voor de 
keuze van de zetelplaats der éne rijksuniversiteit nog vrijheid wil 
laten tussen Gent, Brussel, Luik of Antwerpen, is Rogier bepaald 
aanhanger van de éne rijksuniversiteit te Leuven. Hij beroept zich 
hiervoor op het Nationaal Congres, dat reeds in september 1831 
het aantal rijksuniversiteiten op één enkele wilde terugbrengen; 
verder op het oordeel van de eerste Commissie, die in maart 1832 
haar verslag over de reorganisatie van het hoger onderwijs had neer­
gelegd en zich voor partij gangster had verklaard van de éne rijks­
universiteit, gevestigd te Leuven. Voorzitter Liedts legt dan tegen het 
einde der zitting het principe van het aantal rijksuniversiteiten ter 
stemming. Het principe van het behoud van één rijksuniversiteit 
wordt slechts met een kleine meerderheid verworpen : 37 stemmen 
tegen 32 bij 2 onthoudingen. Hiermede was praktisch het pleit voor 
het behoud van 2 rijksuniversiteiten gewonnen.
In de zitting van 12 augustus werden o.m. twee delicate problemen 
aangesneden : dit van de materiële steun, die de steden Luik en Gent, 
waar de rijksuniversiteiten zouden gevestigd zijn, moesten verlenen 
bij het onderhoud van hun universiteit; en het vraagstuk van de 
wedde der professoren. De eerste aangelegenheid kon echter niet 
afgehandeld worden bij gebrek aan inlichtingen betreffende de be­
staande toestanden. Inzake de wedde der professoren werd geen 
bezwaar geopperd tegen hun basiswedde, die voor de ordinarius op
6.000 F en voor de extra-ordinarius op 4.000 F was vastgesteld; wel 
echter tegen het feit dat de regering deze sommen met 1.000 tot
3.000 F kon verhogen. Uit de discussies blijkt dat de regering deze 
mogelijke weddeverhogingen had voorgesteld uit bezorgdheid voor 
de professoren met weinig studenten, die nagenoeg over geen examen­
gelden beschikten. De regering wenste hen te kunnen vergoeden, 
omdat dergelijke zg. kleine cursussen dikwijls een meer gespecialiseerd 
en daardoor moeilijker karakter aannemen. Ook deze aangelegenheid 
zou men uitstellen om haar te kunnen binden aan de discussie over 
de „minervalia”.
In de zitting van 13 augustus viel dan de beslissing over de materiële 
verhouding tussen de stad en de aldaar gevestigde universiteit. 
Volgens het amendement Dumortier en Pollenus moesten de uit­
breiding, de verbetering en het onderhoud der universitaire gebouwen 
op rekening van de stad worden gebracht. Dit zou, naar hun zeggen, 
een jaarlijkse besparing van 12 tot 15.000 F voor de staat betekenen. 
Minister de Theux nam stelling tegen dit amendement met de onjuiste 
bewering dat de staat ook in het verleden al de kosten van zijn 
universiteiten had gedragen. Terecht liet Vilain XIIII hierbij op­
merken dat Gent wel de eigen bouwer van zijn universiteit was ge­
weest en daarvoor in de Hollandse tijd hoge bedragen had veil gehad; 
dat Gent, bij contract, zijn bibliotheek, botanische tuin en serres had
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afgestaan, echter op voorwaarde dat dit alles aan de stad zou terug­
keren, indien de universiteit ooit mocht verdwijnen. Minister de Theux 
blijft het van zijn kant onredelijk noemen dat aan de stad zulke lasten 
worden opgelegd. In dit geval kon men, naar zijn mening, evengoed 
aan de stad Brussel vragen om de gebouwen van zijn Verbrekingshof 
te bekostigen. Ook de verslaggever van de Middenafdeling der 
Kamer verzette zich tegen het amendement Dumortier-Pollenus. 
Desniettemin werd het aanvaard, zodat de steden Gent en Luik 
voortaan moesten instaan voor de huisvesting van hun universiteit. 
Met betrekking tot de inschrijvingsgelden der studenten, die nog in 
dezelfde kamerzitting werden behandeld, werden enkele originele 
opmerkingen gemaakt. Nopens de inschrijving op de studentenrol, 
vastgesteld op 15 F, ontstond geen discussie; wel echter voor de 
inschrijvingsgelden op de cursussen. Het wetsontwerp voorzag 40 F 
inschrijvingsgeld voor een semestercursus en 60 F voor een jaarcursus 
in de faculteiten van de Letteren, de Wetenschappen en de Genees­
kunde. In de faculteit van de Rechten lagen de inschrijvingsgelden 
echter hoger : 50 F voor een semestercursus en 80 F voor een jaar­
cursus. Paul Devaux stelde voor geen onderscheid te maken tussen 
semester- en jaarcursussen, opdat, zo zegt hij, de professor niet 
verlokt zou worden om zijn cursussen nodeloos te verlengen. Lejeune 
aan zijn kant ziet niet in waarom men onderscheid maakt tussen de 
verschillende faculteiten. Hierop neemt Adolph Dechamps het woord 
en wint het pleit ten gunste van het regeringsontwerp met een be­
wering, die toen juist was, maar nu ongetwijfeld niet steeds meer 
* opgaat : „la profession d’avocat est une profession trés lucrative... 
il convient de faire payer plus”.
In de kamerzitting van 14 augustus werd dan definitief overgegaan 
tot de behandeling van de wedde en de vergoedingen der professoren. 
Zoals gezegd, gaven de basiswedden van 6.000 F voor de gewone 
hoogleraar en 4.000 F voor de buitengewone geen aanleiding tot 
discussie, maar wel de bijkomende vergoedingen. Dumortier wilde 
de inschrijvingsgelden op de cursussen wel aan de professoren laten 
toekomen, doch op voorwaarde dat 1/4 daarvan zou afgezonderd 
worden om daarmede de professoren met weinige studenten te ver- 
vergoeden. Hij berekende dat elke student in de Letteren jaarlijks 
een som van 650 F aan inschrijvingsgelden op de cursussen zou 
moeten besteden; een student in de Wetenschappen 690 F; een 
student in de Medicijnen 1.500 F en een student in de Rechten 1.650 F. 
Hieruit volgde dat de professoren in de Letteren en in de Weten­
schappen gemiddeld jaarlijks een inkomen zouden genieten van 
minder dan 8.000 F, terwijl de professor in de Rechten — toen de 
meest bevolkte faculteit — een wedde van boven de 14.000 F zou 
ontvangen. Pollenus wil wel de basiswedden verhogen, maar dan om 
de minervalia kordaat af te schaffen : „Je regarde le partage des 
minervals comme la source des plus facheux résultats; ils seront
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pour les professeurs ce qu’étaient les épices pour les juges. On a bien 
fait de supprimer les unes; il faut écarter les autres”. Devaux wil de 
wedde van de professor verbinden aan deze van de advocaat-generaal 
bij het Hof van Verbreking. Deze bedraagt 14.000 F en hoeft de 
wedde van de universiteitsprofessor niet te overtreffen. Uiteindelijk 
zegeviert toch de stelling Dumortier, waarbij 1/4 der cursusgelden 
onder de professoren met een gering aantal studenten zou verdeeld 
worden. Tevens werd aanvaard dat de bijkomende wedde der pro­
fessoren, door de regering toegestaan, per universiteit de 10.000 F 
jaarlijks niet mocht overschrijden.
Ondertussen had ook het probleem van de nationaliteit der professoren 
aanleiding gegeven tot discussie. Gendebien nam op 14 augustus 
kordaat stelling tegen de aanstelling van vreemde professoren : 
„Je suis assez incrédule sur le mérite de ces hautes capacités qu’on va 
chercher a l’étranger. Je sais qu’il en existent en France, et en 
Allemagne, en Ecosse; mais j’aime a croire qu’il y en a aussi en 
Belgique”. De Kamer is echter hierin Gendebien niet gevolgd. In haar 
zitting van 17 augustus werd aanvaard dat voor de Belgische universi- 
teiten op vreemde professoren een beroep mocht gedaan worden. 
Minister de Theux gaf echter de gevoelens van de hele Kamer weer 
als hij nadien verklaarde : ,,il est évident... qu’il ne s’agit ici que 
d’exceptions. En effet, le gouvernement n’appellera que des étrangers 
d’un talent éminent, et seulement lorsque 1’intérêt de 1’instruction 
publique le réclame. II est bien certain aussi que quand le gouverne­
ment trouvera des hommes capables dans le pays, il n’appellera pas 
des étrangers”.
Op 17 augustus 1835 kwam eindelijk het meest delicate punt aan 
de orde, nl. dat van de wijze van toekenning der academische graden. 
Henri de Brouckère gaf ongetwijfeld het gevoelen van heel de Kamer 
weer als hij zijn tussenkomst liet aanvangen met de opmerking : 
„nous voici arrivés au titre le plus important de la loi”. De discussies 
namen verschillende dagen in beslag en het regende letterlijk aller­
hande amendementen. Vooral het principe om aan de kamers be­
noemingsrecht toe te kennen van een gedeelte der juryleden werd 
hardnekkig bekampt, inzonderheid door liberalen als Lebeau, Devaux 
en de Brouckère. De meeste zagen er geen bezwaar in dat de regering 
een gedeelte der juryleden zou benoemen; maar voor het overige 
wilden zij de Universiteiten zelf betrekken bij de aanstelling van 
centrale juryleden, zoals het oorspronkelijk regeringsontwerp ook 
had voorzien. De Katholieken waren meestal partijganger van een 
benoemingsrecht der Kamers, omdat zij daarin een element van 
ónpartijdigheid zagen. Bij hen was de niet duidelijk uitgesproken 
vrees aanwezig dat op louter universitair vlak de Katholieke Universi­
teit zich weleens alleen zou voelen staan tegenover de drie andere 
Belgische Universiteiten. Slechts met 42 tegen 41 stemmen bij 
4 onthoudingen werd op 19 augustus aanvaard dat elke der Belgische
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kamers 2 van de 7 juryleden in iedere centrale jury zou benoemen. 
De vier ministers — de Muelenaere, de Theux, Ernst en d’Huart —- 
hadden zich bij de stemming onthouden. Met een grote meerderheid 
van 80 tegen 8 stemmen werd evenwel aanvaard dat de regering bij 
de benoeming der juryleden zou tussenkomen. Na deze princieps- 
stemmingen werd gestemd over de samenstelling der Centrale jury’s, 
zoals deze door de Middenafdeling van de Kamer waren aanbevolen. 
Het voorstel der Middenafdeling werd aanvaard met 54 tegen 30 
stemmen. Bijgevolg zou elke jury te Brussel bestaan uit 7 leden, 
waarvan 2 door de Kamer, 2 door de Senaat en 3 door de Regering 
te benoemen.
Op 21 en 22 augustus hield de kamer zich bezig met het onderzoek 
van de leerprogramma’s der universiteiten. Ook deze discussies, 
zoals die over de vroeg- of laattijdige specialisatie van de studenten, 
bewaren in menig oogpunt tot op heden hun volle actualiteit.
Op 25 augustus 1835 werd de wet in tweede lezing met 54 tegen 39 
gestemd. Het blijkt wel dat vooral de liberale aanhangers van één- 
enkele universiteit —- Lebeau, Rogier, Devaux, Gendebien, Nothomb, 
e.a. —■ hun oppositie tot het einde hebben willen gestand blijven. 
Het door de Kamer aanvaarde wetsontwerp werd daarna verzonden 
naar de Senaat, die van 19 tot 23 september andermaal de aanhangers 
van één of van meer rijksuniversiteiten aan het woord hoort en uit­
voerige discussies spendeert aan de samenstelling van de centrale 
jury’s. Op 23 september werd de wet met 24 tegen 10 stemmen bij 
1 onthouding gestemd. Zij verscheen op 27 september 1835 in het 
Belgisch Staatsblad.
6. — Enkele vergelijkingen tussen de
Hollandse wet van 1816 en de Belgische van 1835.
De Belgische organieke wet op het Hoger Onderwijs van 27 september 
1835 verving dus de Besluitwet van 25 september 1816, uitgevaardigd 
door Willem I tijdens het Koninkrijk der Nederlanden. Het loont 
dienvolgens wel de moeite ze in enkele hoofdlijnen met elkaar te 
vergelijken.
a) De Academische Overheid:
In de Hollandse tijd oefende een Curatorium van 5 personaliteiten, 
door de koning benoemd, het hoger geestelijk en materieel toezicht 
uit over elke rijksuniversiteit. Ten minste 3 van deze 5 curatoren 
moesten inwoners zijn van de provincie, waarin de universiteit was 
gelegen; de voorzitter moest de universiteitstad zelf bewonen (art. 
164, 165, 166). Zij ontvingen geen wedde, maar mochten jaarlijks 
600 florijn als zitpenningen verdelen. De bij het Curatorium benoemde 
Secretaris-Inspecteur was echter een ambtenaar met een vaste jaar­
wedde van 2500 florijn (art. 175). Bij de benoeming van professoren
211
ging het voorstel uit van dit Curatorium : het moest voor elke vacatuur 
op gemotiveerd advies 2 kandidaten voordragen, waaruit de koning 
zijn keuze kon doen (art. 176). Het corps van professoren-ordinarii, 
onder voorzitterschap van de Rector, vormde de senatus academicus, 
die minstens éénmaal in ’t jaar vergaderde en instond voor de in­
wendige orde der universiteit. Uitdrukkelijk werd gestipuleerd dat 
de Academische Senaat het Latijn als voertaal moest gebruiken 
(art. 182). De rector magnificus wisselde jaarlijks van faculteit tot 
faculteit. Hij is o.m. de bewaarder van de fasces academiae. Bij een 
gewone academievergadering worden deze fasces door een appariteur 
gedragen; bij openbare plechtigheden worden echter de rector en het 
professorencorps voorafgegaan door 2 apparitoren, die de fasces 
dragen.
In de Belgische wet van 1835 is geen sprake meer van curatoren. 
De academische overheid is voortaan samengesteld uit de Rector, 
de Secretaris van de Academieraad, de Dekens der Faculteiten en het 
College van Assessoren; de Academieraad uit het professorencorps 
onder voorzitterschap van de Rector; het College van Assessoren 
bestaat uit de Rector, de Secretaris van de Academieraad en de 
Dekens der faculteiten (art. 16). De meer gespecificeerde bepaling 
van de bevoegdheden dezer universitaire instanties zou door Kon. 
Besluiten worden geregeld (1).
Een deel van de bevoegdheden én van de curatoren én van de Senatus 
Academicus uit de Hollandse tijd werd echter door de Belgische wet 
van 1835 overgedragen op de Regeringscommissaris, die de titel kreeg 
van Administrateur-Inspecteur der Universiteit. Hij was een ambte­
naar, benoemd door de koning; hij moest de universiteitstad zelf 
bewonen en ontving een vaste jaarwedde van 6.000 F (art. 25). Hij 
had te waken over de toepassing van de wet op het hoger onderwijs, 
alsmede op die van de reglementen; inzonderheid zou hij er voor 
zorgen dat de lessen regelmatig werden gegeven naar het voorge­
schreven programma (2). Ook had hij het hoger toezicht op het 
materieel bezit der universiteit en stond hij o.m. in voor het onderhoud 
der gebouwen.
b) De onderwijstaal
Tijdens het Hollands regime was de onderwijstaal het Latijn. Alleen 
voor de cursus in de Nederlandse en de Franse literatuur werd toen 
een uitzondering gemaakt. Door de Curatoren kon echter ook voor het 
onderwijs in andere vakken dispensatie worden geschonken om een 
andere taal dan het Latijn te gebruiken.
(1) Op deze wijze valt de Belgische wet veel beknopter uit dan de Hollandse. De eerste 
bevat slechts 72 artikels; de tweede 200.
(2) ,,En sa qualité d’inspecteur, il veille d l’exécution des lois sur l’instruction supérieure et des 
réglements faits en conséquence de ces lois, et particulièrement d ce que les legons soient données 
avec régularité et les programmes soigneusement observés" (art. 26).
De Belgische wet van 1835 maakt niet uitdrukkelijk gewag van een 
onderwijstaal aan de universiteit. Vanzelfsprekend was zij het Frans.
c) De leerstof
De leerstof staat, zowel in de wet van 1816 (art. 15) als in die van 
1835 (art. 3), in extenso opgesomd. De programma’s zijn meer op 
elkaar gelijkend dan men zou denken.
— Voor de Letteren en Wijsbegeerte : noch m 1816, noch m 1835 
werden reeds afzonderlijke secties voorzien. Wat de letterkundige 
vakken betreft, werd volgende leerstof in beide programma’s op­
genomen : Oosterse, Griekse, Latijnse, Franse en Nederlandse 
literatuur. In de Hollandse tijd werd echter ook de Hebreeuwse 
letterkunde onderwezen, terwijl de Belgische wet dit vak vervangt door 
de geschiedenis der moderne literaturen. Wat de wijsgerige vakken 
aangaat, komen in beide programma’s voor : logica, metafysica, 
moraalfilosofie en geschiedenis van de wijsbegeerte. In de Belgische 
wet wordt echter de estetica en ook de anthropologie bij gevoegd. 
Voor de historische vakken heeft de Belgische wet de cursus in 
,,Les antiquités juives” laten vallen en beperkt zich tot de algemene 
en de nationale geschiedenis. Voor de algemene geschiedenis voorziet 
zij echter reeds afzonderlijke cursussen naar gelang de periode. Ook 
moet onderstreept worden dat het programma van 1835 zich niet 
beperkt tot literaire, wijsgerige en historische vakken, maar tevens 
de Staatshuishoudkunde, de Statistiek, de Fysische Aardrijkskunde en 
de Ethnografïe op het programma der Letteren en Wijsbegeerte 
brengt.
— Voor de faculteit der Rechten wijken blijkbaar de programma’s 
het meest van elkaar af. De Belgische omwenteling is wel niet helemaal 
terug te brengen tot een advocatenonderneming, doch zij hebben 
tijdens de revolutie en de eerste jaren van onze onafhankelijkheid toch 
het hoge woord gevoerd. Zeer bijzondere zorg hebben zij blijkbaar 
overgehad voor de aanpassing van de Rechtsstudies. Op beide leer­
programma’s komen voor : Instituten van het Romeins Recht, 
Pandecten, Burgelijk Recht, Strafrecht en Publiek Recht. De overige 
vakken, die op het Hollands programma stonden — kerkelijk recht, 
politieke geschiedenis, statistiek en diplomatie — werden geschrapt 
en door een aantal profane en zuivere rechtscursussen vervangen : 
encyclopedie van het recht, rechtsgeschiedenis, rechtsfilosofie, bur­
gerlijke rechtspleging en administratief recht.
■—- In de* faculteit der Wetenschappen worden zowel in 1816 als 
sedert 1835 volgende vakken gedoceerd : wiskunde, scheikunde, 
natuurkunde, sterrenkunde, dierkunde en plantenkunde. De Belgische 
wet voorziet daarbij cursussen in de mineralogie en geologie.
De wet van 1835 organiseerde echter tevens, in de schoot van de 
faculteit der Wetenschappen, een School voor Burgerlijke Bouw­
kunde, voor Kunsten en Fabriekswezen en voor Architectuur,
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waaruit onze huidige faculteit voor Toegepaste Wetenschappen is 
gegroeid. Het programma van deze School omvatte als leervakken : 
1’architecture civile, les constructions nautiques, l’hydraulique, la 
construction des routes et des canaux, la géométrie descriptive avec 
les applications spéciales aux machines, aux routes et aux canaux.
—- Voor de faculteit van Geneeskunde voorzag de Hollandse wet 
slechts 8 leervakken : „L’anatomie, la physiologie, la pathologie, 
la pratique, la pharmacie et matière médicale, la chirurgie, 1’art des 
accouchements, la diététique et la médicine légale”. Door de Belgische 
wetgeving werd dit programma uitgebreid met cursussen in de 
encyclopedie en de geschiedenis van de geneeskunde, de hygiëne, 
de theoretische en practische farmacie en de Interne Kliniek.
d) Betreffende de professoren
De Hollandse wet (art. 19) voorzag de aanstelling van 16 professoren­
ordinarii voor elke der universiteiten. Luik mocht er 17 hebben, 
omdat daar alleen de cursus in ,,La littérature et 1’éloquence frangaise” 
werd gedoceerd. De faculteit der Letteren had er 5 (echter 6 te Luik), 
de Rechten 4, de Geneeskunde 3 en de Wetenschappen 4. Indien 
nodig, mochten echter buitengewone hoogleraren worden bijbe­
noemd.
De Belgische wet (art. 9) voorzag onmiddellijk de benoeming van 
gewone en buitengewone hoogleraren. Hun gezamelijk aantal werd 
op 32 voor elke der beide rijksuniversiteiten gebracht : 8 voor de 
Letteren en Wijsbegeerte, 7 voor de Rechten, 9 voor de Wetenschap­
pen en 8 voor de Geneeskunde. In geval van noodzaak mochten 1 of 
hoogstens 2 hoogleraren per faculteit bijgenoemd worden. Daarbij 
voorzag de wet de benoeming van geaggregeerden, die de professoren 
bij gewettigde afwezigheid voor hoogstens 2 weken mochten ver­
vangen; voor langduriger vervangingen moest om de goedkeuring 
van de regering worden verzocht.
De wedde en vergoedingen der professoren werden door de wet van 
1835 enigszins verhoogd tegenover deze van de Hollandse tijd. In de 
Hollandse wet werd de jaarwedde der professoren vastgesteld op 
2.200 florijn; de Gentse professoren ontvingen echter 2.500 florijn 
wegens de grotere levensduurte in de Arteveldestad (art. 76). Na 
30 jaren dienst werd de wedde echter met een vierde verhoogd 
(art. 77). Als bijkomende vergoedingen mochten de professoren voor­
eerst de examengelden onder elkaar verdelen, echter na aftrekking 
van een gedeelte dat aan de universiteit zelve, aan de rector en aan de 
secretaris diende afgestaan; tevens mochten de professoren 1/10 van 
de inschrijvingsgelden der studenten onder elkaar verdelen (art. 78). 
Op zijn 70 jaar werd de professor tot het emeritaat toegelaten met 
volle wedde. Hij mocht echter verder blijven doceren; wel werd in 
dat geval overgegaan tot een nieuwe benoeming om de taak van de 
docerende emeritus te verlichten (art. 85).
214
De Belgische wet van 1835 bepaalde de jaarwedde van de gewone 
hoogleraar op 6.000 F, d.i. iets minder dan 3.000 florijn; de buiten­
gewone hoogleraar ontving als jaarwedde 4.000 F. De wedden konden 
echter door de regering met 1.000 tot 3.000 F verhoogd worden, 
zonder dat hierdoor per universiteit het bedrag van 10.000 F zou 
worden overschreden (art. 9). Als bijkomende vergoedingen deelden 
zij voor 1/3 in de inschrijvingsgelden op de studentenrol en voor 
3/4 in de inschrijvingsgelden op hun cursussen. Het overige 1/4 moest 
gaan naar de professoren, wier cursussen minder bevolkt waren 
(art. 21).
e) De inschrijvingen der studenten
In de Hollandse tijd moesten de studenten aan de Universiteit drie 
inschrijvingen nemen : op de studentenrol, op de cursussen en op de 
examens; sedert 1835 namen de studenten aan de Universiteit nog 
slechts 2 inschrijvingen, omdat de examens niet meer aan de Universi­
teit, maar voor Centrale Jury’s te Brussel moesten plaats hebben.
In de Hollandse tijd kostte de inschrijving op de studentenrol 3 
florijn (art. 99). De student betaalde verder 15 florijn voor de in­
schrijving op elke cursus, die tweemaal per week werd gegeven, en 
30 florijn voor een cursus, die gedurende geheel het jaar meer dan 
tweemaal per week werd onderwezen (art. 79). Ten slotte werden de 
inschrijvingsgelden op de examens als volgt vastgesteld : 30 florijn 
voor het candidaatsexamen in de Letteren en in de Wetenschappen; 
50 florijn voor het candidaatsexamen in de Rechten en in de Genees­
kunde; 60 florijn voor het doctoraat in de Letteren en 100 florijn 
voor het doctoraatsexamen in de Rechten, de Wetenschappen en de 
Geneeskunde (art. 71).
Naar de bepalingen van de Belgische wet van 1835 moest de student 
15 F als inschrijving op de studentenrol betalen, dus iets meer dan 
in de Hollandse tijd. Ook de inschrijving op de cursussen lag iets 
hoger, inzonderheid voor de studenten in de Rechten. Deze laatsten 
betaalden 50 F voor de inschrijving op een semestriële leergang en 80 F 
voor een jaarcursus. De studenten van de drie andere faculteiten 
konden dit doen respectievelijk met 40 en 60 F (art. 19). Met de 
inschrijving op de examens had, zoals reeds gezegd, de universiteit 
geen uitstaans.
f) Het toekennen der academische graden
Hier lag wel het essentieel verschil tussen de Hollandse en de Belgische 
wet. In de Hollandse tijd werden de titels van candidaat en van doctor 
door de universitaire faculteiten zelf toegekend (art. 199); door de 
Belgische wet van 1835 werd de toekenning van de academische graden 
opgedragen aan Centrale Jury’s, die te Brussel zetelden. Het zal duren 
tot 1876 vooraleer men op dit stuk terugkeert tot de toestand, die 
door de wet van 1816 in het leven was geroepen.
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Tussen 1835 en 1876 hebben de studenten hun inschrijvingen op de 
examens dan ook te Brussel moeten nemen. Deze inschrijvingen nu 
waren over ’t algemeen niet zo duur als in de Hollandse tijd, als 
wij tenminste uitzondering maken voor het doctoraat in de Rechten. 
De bedragen waren : 50 F voor de candidatuur in de Letteren, 80 F 
voor de candidatuur in de wetenschappen en in de Geneeskunde; 
100 F voor de candidatuur in de Rechten, 100 F voor het doctoraat 
in de Letteren, 80 F voor het doctoraat in de Wetenschappen, 180 F 
(80 + 100) voor de twee proeven van het doctoraat in de Geneeskunde 
en 300 F voor het doctoraat in de Rechten.
g) Aanmoedigingen en beurzen voor studenten
Elk jaar werden tijdens de Hollandse tijd, als beloning en aanmoedi­
ging, 8 gouden medailles ter waarde van 50 florijn of de waarde hiervan 
in klinkende munt geschonken aan de auteurs van de beste, in het 
Latijn opgestelde verhandeling betreffende een prijsvraag : 3 medailles 
gingen naar studenten in de Letteren, 1 naar de Rechten, 3 naar de 
Wetenschappen en 1 naar de Geneeskunde (art. 141-143). De Belgisch 
wet van 1835 behield deze 8 aanmoedigingsmedailles ter waarde van 
100 F, doch zij werden nu verdeeld over de verschillende Universi- 
teiten (art. 32).
Met het oog op de toekenning van studentenbeurzen ging de Belgische 
regering echter iets milder te werk dan de Hollandse. Tijdens het 
Hollands regime werden jaarlijks voor iedere rijksuniversiteit 29 
beurzen geschonken aan minder begoede studenten, nl. 10 voor stu­
denten in de Letteren, 4 voor studenten in de Rechten, 10 voor stu­
denten in de Wetenschappen en 5 voor studenten in de Geneeskunde. 
Elke beurs beliep tot 200 florijn (art. 150-152). De Belgische wet van 
1835 voorzag 30 beurzen van 400 F voor elke der twee rijksuniversi­
teiten. In feite was dit wel iets minder — de Hollandse tijd kende 
immers 3 rijksuniversiteiten en 400 F beantwoordde aan iets minder 
dan 200 florijn —• maar de Belgische regering voorzag daarbij aan­
zienlijke steun voor begaafde afgestudeerden. Jaarlijks zouden 6 
beurzen van 1.000 F beschikbaar worden gesteld voor begaafde afge­
studeerden, die hun doctorsdiploma met de grootste onderscheiding 
hadden behaald en zich aan vreemde universiteiten of wetenschappe­
lijke instellingen wensten te bekwamen (art. 35).
Besluit
De Belgische wet van 27 september 1835 lag aan de basis van een 
ernstige reorganisatie van het Hoger Onderwijs in België. Voortaan 
beschikte ons land over zijn 4 universiteiten : 2 rijksuniversiteiten, 
te Gent en te Luik, en 2 vrije universiteiten.
De afschaffing van de rijksuniversiteit te Leuven bood de Katholieke 
Universiteit van Mechelen de gelegenheid om terug over te komen 
naar Leuven, het oude universitair centrum, dat tijdens het Oud
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Regime — en sedert 1426 — de enige Universiteit in ons land had 
gehuisvest. De plechtige installering van de Katholieke Universiteit 
te Leuven in het oud Pauscollege had plaats op 1 december 1835. 
Ondertussen werd ijverig gewerkt aan de reorganisatie van onze twee 
Rijksuniversiteiten en het blijkt wel dat koning Leopold I zich per­
soonlijk ernstig inspande voor de recrutering van een hoogstaand 
professorencorps. In een brief van 10 november 1835 schreef hij aan 
minister de Theux : „je dois répéter que la nomination de la totalité 
des professeurs ne devra dans aucun cas se faire avec précipitation ; 
on commencera par nommer les anciens professeurs déja existants 
aux postes les plus urgents, ce qui permettra d’ouvrir immédiaternent 
les cours universitaires. Je ne nommerai pas avant un examen trés 
scrupuleux tout homme qui ne me sera pas parfaitement connu” (1). 
De verwachting van velen dat de opbloei van de twee vrije universi- 
teiten de verschrompeling van de twee rijksuniversiteiten na zich zou 
slepen heeft zich niet verwezenlijkt. Op een parlementaire vraag van 
Charles Rogier kon de Theux in de Kamerzitting van 12 maart 
1836 (2) reeds antwoorden dat zich te Gent 258 studenten en te Luik 
332 studenten voor het eerste jaar, dat de wet van 1835 van toe­
passing was, hadden laten inschrijven. Sedertdien is hun aantal in 
steeds stijgende lijn gegaan.
Prof. Dr. Theo Luykx.
(1) A. Simon : Aspects de l’Unionisme, p. 98-99.
(2) In Moniteur beige van 13 maart 1836.
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